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EL PSEUDOSORITE DEL ABORTO 


Recientemente se ha aprobado una polémica ley del aborto en el 
Estado que hoy es más genuinamente estadounidense: Texas (algo 
paradógicamente). 


Publicaron mi opinión [muy editada] en uno de los periódicos 
con más historia de España (el ABC) cuando se estaba 
preparando el proyecto de reforma de la Ley del Aborto del 
exalcalde y expresidente de Madrid, Alberto Ruiz Gallardón, en 
el 2013, para entonces ministro de Justicia, en una empresa 
que fracasó y que supuso su tumba política. 


A Alberto se le percibía como un político moderno, un rara 
avis del conservador Partido Popular (PP), y de repente, por 
defender una ley del aborto más restrictiva que la anterior, 
pasó a ser considerado como un carca y dilapidó toda su 
[todavía prometedora] carrera política. 


Mi posición mostrada en esa carta del lector [desde entonces] 
puede haber cambiado. No soy nada dogmático, ni llegué a serlo 
excesivamente. Cuando más dogmático fui fue durante mi etapa 
«ultraliberal»: justamente cuando escribí este artículo para 
el ABC.. Pero no era un ferviente creyente católico, ni la 
defensa «de la vida» iba por ese camino religioso. 


Hay muchos otros factores a tener en cuenta y que ponderar: 
derechos negativos de la mujer, la salud de la mujer, 
circunstancias particulares de la concepción (como casos de 
violación), darwinismo social (un eufemismo sería evitar el 
sufrimiento de seres con alguna grave disfunción), y motivos 


prácticos y de «justicia social»: como que la ocurrencia de 
interrupciones intencionales del embarazo es inevitable, y que 
si se prohíben, no solo seguirán existiendo los abortos de 
embarazos no deseados, sino que se utilizarán otros medios y 
canales menos seguros, y por lo tanto, se causará un 
sufrimiento evitable para miles de mujeres, especialmente para 
las más pobres... 


Pero el motivo de hacer este artículo e inmortalizarlo en un 
NFT no es el de informar que haya podido moderar mi opinión 
sobre el aborto, sino porque en el periódico quedó fijada una 
posición que no correspondía vigorosamente con la mía. Y es 
que precisamente fue omitido el argumento más importante que 
quería exponer -—durante la edición que realizaron en ese 
periódico (lo que es comprensible: no valga como reproche). 


La idea de fondo que quería exponer era más o menos la que 
sigue: 
i) un espermatozoide aislado tiene una probabilidad 
cercana a O de continuar como ser vivo autónomo. 
ii) un óvulo aislado, lo mismo. Un poco más elevada, pero 
pocos acabarán en un organismo ajeno reproduciéndose en 
un ser vivo diferenciado. 
iii) cuando se unen ambos conformando el zigoto, la 
probabilidad «milagrosamente» aumenta prácticamente a 1 
(casi al 100%), produciéndose un salto casi infinito en 
un instante (T-/0* > +0 /). 


Este argumento lo refiné (sofistiqué) tras empezar Filosofía, 
en un trabajo que hice, incorporando el concepto de 
«pseudosorite» (o «solo aparente sorite»), aplicado al caso 
del aborto. 


Un sorite es una falacia argumentativa que consiste en la 
concatenación de varios enunciados verdaderos, siendo el 
sujeto de cada uno, el predicado del anterior. Partiendo de 
unas premisas verdaderas se puede ir introduciendo retórica, 


fácil y gradualmente una falsedad. Ello lleva a la «falacia 
del sorite» que juega con el hecho de que: 

e Dos o tres granos de arena no son un monte. 

e Un millón (o mil millones) de granos de arena juntos sí 
son un monte. 

e Si añades 1 grano a 3 granos, no son un monte. 

e Si vas añadiendo un grano de arena al conjunto de granos, 
de un modo secuencial, llegarás a 1 millón de granos (o 
mil millones). 

e ¿Cuándo pasa de ser un mero conjunto de granos a un 
monte? O alternativamente, ¿en qué momento un montón de 
arena deja de serlo cuando se van quitando granos? 

e La falacia es que grano a grano, no hay un momento en que 
algo deja de ser monte, y viceversa, pero eso no 
significa que no se puedan diferenciar un monte de un 
puñado pequeño de granos. 


Otra variante de la paradoja popularizada por Eubúlides es la 
«paradoja del calvo»: ¿cuántos pelos se le tienen que caer a 
un hombre para que podamos llamarle «calvo»? Si aceptamos que 
la caída de un único pelo no convertirá nunca a nadie en 
«calvo», llegaremos a la hilarante conclusión de que nadie se 
convertirá en calvo por mucho pelo que pierda. La paradoja se 
formula en ocasiones como la «paradoja del batracio»: en el 
proceso de crecimiento de un renacuajo, ¿cuándo podremos decir 
con precisión que se ha transformado en rana? Similarmente 
sucede con la evolución de las especies, sin perjuicio que no 
aplica una linealidad clara, y considerando que no hay algo 
así como un eslabón [perdido] entre 2 especies. Aplicado a los 
embriones humanos, que es lo que nos atañe, ¿cuándo un embrión 
pasa a ser un ser vivo humano que merece no ser aniquilado por 
la razón que sea? 


Se asume, según los defensores del aborto, que no hay un 
momento concreto en el que un embrión pase a ser un ser 
humano, y mucho menos «persona» (dentro de vientre materno). Y 
que se puede diferenciar claramente un zigoto de una persona 
(o de un ser humano «normal»), por lo que se incurriría en una 


falacia si se defendiera que un embrión es siempre un ser 
humano cuya vida debe de ser inviolable, y por lo tanto, 
respetada y defendida (como la de todo quisqui). 


«Ser vivo humano» un zigoto ya lo es, porque genéticamente 
contiene ADN humano que, si no se interfiere contra él, 
llegaría [normalmente], por curso natural, a dar a luz. Pero 
se puede interferir, e históricamente ha ocurrido (antes del 
parto, o después, abandonándolos a su suerte, o matándolos). 
Probablemente este respeto al «curso natural» tiene mucho de 
cultural (de una sana tradición, en cualquier caso). Con todo, 
admito lo de persona: persona será solo cuando pueda ponerse 
máscara (en referencia al origen etimológico del término 
«persona»), y eso es solo a partir del nacimiento. 


Pero la hipótesis de la imposibilidad de categorización de un 
ser como humano en algún momento es falsa, porque presupone la 
ausencia de criterio para la consideración de un embrión como 
humano a partir de cierto momento: y sí existe ese criterio y 
ese momento. 


Es una cuestión de grado, pero no del número de células, o 
número de semanas de vida, sino de la probabilidad de que un 
ser vivo humano (de ADN humano) potencialmente autónomo, si no 
se evita expresamente, pueda seguir su curso natural vital.. Y 
es que es radicalmente distinta la probabilidad de persistir 
en el ser-en-vida de un cuerpo como el del espermatozoide 
aislado, o el óvulo aislado, que el de un zigoto (el conatus 
del nasciturus es llamativamente intenso). Tan distinta como 
la diferencia proporcional entre el casi 0 y el casi 1 (+ o /) 
una vez se conforma el zigoto. 


Si se acepta este hecho de la existencia de un criterio que 
permite separar «vida cualesquiera» en-un-ser-humano, de una 
vida diferenciada (de ADN distinto), de «otro» ser humano [si 
no se actúa en su contral, el aparente sorite anterior, se 
podría volver en contra de quienes acusan de incurrir en la 
falacia del sorite a quienes están a favor del aborto, porque 


sí es claramente distinto un ser que tiene casi el 0% de 
probabilidad de persistir en su ser, de un ser [de distinta 
identidad genética] que tiene una probabilidad cercana al 
100%, si no se interrumpe el curso adrede. 


Sé que inmortalizar una opinión polémica como esta puede 
comprometerme y generarme un daño permanente, pero estoy 
dispuesto a tokenizar este disparo contra mi mismo en un NFT: 
tokenizar un daño, o un suicidio como persona (o como cierto 
personaje): aquí no hay grado, y el mal es fenoménicamente 
privado: como tampoco hay grado [aparentemente] en el NFT, al 
ser un token no fungible e indivisible (una criptomoneda como 
el Bitcoin se divide en 100 millones de Satoshis, mientras que 
un NFT es una unidad indivisible). Pero que el NFT sea 
indivisible, no significa que en él no puedan emerger 
propiedades emergentes que sí sean divisibles y de grado, como 
lo es su  precio.. que [francamente] es lo esencial y 
fundamental en los NFTs (lo que los sostiene). 


Con todo, no es lo mismo la emergencia de un simple precio 
(sin negar que tiene su aquel, por la capacidad de síntesis 
resultante de todo un complejo sistema social..), que la 
fabulosa emergencia de la vida, de la conciencia, etc. Si el 
precio fuera la propiedad emergente más burda y simple de 
todas, la vida, y todo lo humano en general, sería su 
antípoda: la madre de todas las propiedades emergentes y la 
más compleja. Es muy complicado todo esto, por lo que no lo 
tomen con severidad. 





















y moderna ley del aborto 


e Protección de la Vida del Concebido y los Derechos 
mbarazada es la primera reforma en Europa que vuelve 
senda de la modernidad, que es defender la vida. Hubiera 
sido preferible haberla aprobado antes, y desconfío de que el 
número de abortos se reduzca drásticamente tras esta 
reforma, pues el aspecto de salud psíquica seguirá siendo 
(aunque endurecida) la excusa comodín. Coincido con que la 
mujer suele ser víctima en estas situaciones, tal como asegura 
Gallardón (quien merece un fuerte reconocimiento, sobre 
todo de aquellos concebidos si el número de abortos se 
reduce), y celebro que no sea penalizada por primera vez. Lo 
importante es castigar a los que practican operaciones de 
aborto clandestino, y convendría incentivar el chivatazo, 
tanto de quienes ló hacen en España como fuera. Pero esta ley 
ue la mayor víctima es el concebido, y por eso 





o que provocaba que durante centenares de miles de 
s la esperanza de vida se haya situado entre veinticinco y 
einta años, para llegar a esperanzas de vida mayores a 
ochenta años, en solo dos siglos. La modernidad es llegar a la 
vejez. La modernidad no puede ser permitir acabar con vidas 
humanas inocentes e indefensas 


JOSEP MARÍA GATNAU JOANIQUET 
BARCELONA 


ponle 203 


